ANNA EDESOVA

Laco Novomesky szlovik koltd
forditasdaban megjelent Préagaban
Kosztolanyi Dezs6é hires regénye,
az Edes Anna. A cseh forditasnak
ez a masodik kiadésa; az eredeti
SluZzka (Cseléd) ecfmmel 1939-ben
napvildgot latott ugyan, de az ak-
kori politikai zfirzavarban alig
figyeltek fol ra. A eseh kritika
most elismerden ir az Anna Edc-
sovdrdl, cimében iréniat vél fol-
fedezni. A kritikusok emlékeztet~
nek arra, hogy a regénybdl ké-
sziilt film Csehszlovikiaban is
nagy sikert aratott.

A BAUHAUS KISKATEJA

Szizadunk modern mfivészeté-
nek egyik legismertebb képzémii-
vészeti iskolajarol jelentetett meg
bsszefoglalé igényd kiadvanyt a
Nyugat-Berlinben mkédé Bau-
haus-Archivum. A Hans Maria
Wingler igazgaté o6sszedllitdsaban
kiadott Kleine Bauhaus—Fibel-
ben sok sz6 esik az iskola magyar
szanmazast kivalésagairél, Mo-
holy-Nagy Ldszl6r6l és Breuer
Marcellrél. Kiilon fejezet targyal-
ja Moholy-Nagy chicagoi Uj-
Bauhausanak révid torténetét, va-
lamint a Bortnyik Sdndor és Be-
rény Rébert Magyar Bauhaus né-
ven is ismert magéniskoldjanak
miikodését.

MAGYAR DRAMAK —
ROMANUL

A kolozsvéari Dacia Kényvkiadé
négy mai magyar szinmiiré dra-
makonyvét adta az olvasé kezébe.
Roméin nyelven jelent meg Ko-
lozsvarott Illyés Gyula, Németh
Ldszlo, Mesterhdzi Lajos és Fe-
jes Endre egy-egy darabja. A ro-
maniai lapok kritikusai kiadoi
tettnek nevezik a gy(Gijtemény
megjelentetését.

LEBONTJAK LORCA HAZAT

A kozeljovoben lebontjik Gra-
naddban azt a hdazat, amelyben
Federico Garcia Lorca spanyol
koltdé huzamosabb ideig élt és
ahol szimos szinm(vét és kolte-
ményét irta, Harminckilene évvel
-~ ezelbtt itt tartoztattdk 'le, késébh
© — 1938. auguszfus 19-én — a fa-
sisztdk egy Granada kozelében
fekvo falucskdban meggyilkoltik.
A hazat atépités miatt bontjik le,

BRECHT A COMEDIE
FRANCAISE-BEN

A Comédie Francaise fenndilla-
sa Ota eldszor jatszik Brecht-da-
rabokat. A Puntilla %r ¢im{ dra-
mat Guy Rettore, az egyik vezetd
parizsi rendezd viszi szinpadra. A
Théatre de I’est Parisien-ben
ugyancsak 6 rendezte Brecht Ha-
romgarasos operajat. A Puntilla
glrgt a kovetkezé évadban adjak

ZENEI ELETUNK — ANGOL
SZEMMEL

Budapest zenei életérsl szerzett
benyomdsait osszegzi az Obser-
ver Review hasibjain Stephen
Walsh. Hianyolja a huszonéves
zeneszerzoket és azokat a vezér-
egyéniségeket, akik tehetségeket
fedezhetnek fol. A kozépnemzedék
legtehetségesebb tagjdnak a mar
Anglidban is jénev( Durkdé Zsol-
tot tartja, s Halotti beszéd-ét rész-
letesen elemzi. Az NSZK-ban kéz-
kedvelt Kurtdag Gyorgyrél meg-
jegyzi, hogy a Bornemisza imaéaja
cimd m(vét az angol zeneéridk-

nek is feltétleniil meg kell is-
mernilik. Sz6llésy Andrdst és Ba-
lassa Sdndort {géretes tehetségnek
tartja, akik azonban még legjobb
alkotdsaik el6tt 4llnak. Bozay
Attilandl az erbégyiijtés éveire ko~
vetkeztet. Megjegyzi: béven van
ideje, hogy zenéje a hatvanas
évek elején szerzett vondsnégye-
sének és flvisdtosének aforiszti-
kus csillogasat visszanyerje.

KET KONGRESSZUS KOZOTT

Tanulminygy@jteményt adott
kozre a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal, a f6varos és a megyék fej-
16désérdl a tizedik és a tizenegye-
dik partkongresszus kozott, A be-
vezetd Osszefoglalja az 1970—
1974-es idOszak altalanos teriilet-
fejlesztési torekvéseit; majd sta-
tisztikai esszé kovetkezik Buda-
pest  é€pitésének, gazdasiginak,
demografidjanak és kultirajanak
fejlodésérol. Osszefoglalé tabléza-
tok és attekinthetd grafikonok
egeszitik ki a kozel hétszéz olda-
las k?tetet, amely valamennyi
megyénkrol hasonld fildolgozds-
ll:a? koz6l komplex tanulmanyo-

at.

AZ UTUNK EVKONYVE

Hépthénapos késéssel 1litott
napvildgot a kolozsvari irodalmi
hetilap hagyoményos évkonyve.
A most mar nyolcadik alkalom-
mal megjelend kalendarium
naptaranak oldalait Aprily Lajos,
Lucian Blaga, Dsida Jené, Hor-
vath Imre, Horvdth Istvin, Jé=-
kely Zoltan, Ldszléffy Aladar,
Aurel Rdu, Salamon Laszlo,
Szemlér Ferenc, Sziligyi Domo-
kos és ToOth Istvdn versei diszi-
tik. A késziil6 konyvekrél szblé
Usszedllitis olyan érdekességek-
rol tuddsit, mint Siité Andrds
Fiigedes a pokolban avagy Sa-
ronnak ndrcisza, Szabé Gyula
Madarpillogdsi szorongas, Szild-
gyi Istvdin Fekete hinté, piros lo-
vak, Hornydk Jézsef Fanyereg,
Kocsis Istvdn Néveste és Panek
Zoltén. Itt beszélni lehet cimi
munkai.

FELSZABADULAS
TIZENKET NYELVEN

Moszkvaban, a Progressz kiadd
gondozasaban dokumentum-
gyljtemény jelent meg tizenkét
nyelven a masodik vildghabora
tragédiairol és gydzelmeirél. A
Felszabadulds cim( konyv szer-
z6i koziilik legismertebb
Konsztantyin Szimonov és Bo-
risz Polevoj — mindnyéjan részt
vettek a harcokban, A héboru
idején sziiletett, dokumentum-
értékd riportokat Mihail Trah-
mannak és fotériporter-tarsainak
hiaromszaz felvétele teszi szemlé-
letessé, A konyv elsé képei a né-
ci konyvmaglyakat, az utolsék a
harminc éve szabadon él6 varo-
sok képeit mutatjak,

HIRESSEGEK UVEGLEMEZEN

A fényképészet héskorabol
szarmazo lemezekbdl nyilt kial-
litds egy miincheni galéridban. A
mult szdzad kozepén a Ludwig
udvardban mkdédé Hanfstaengl
fényképész szinte minden eurd-
pai politikai és ‘m(ivészeti hires-
séget megoérokitett. A szignalt
liveglemezeken {gy maradt fénn
tobbek kozott Clara Schumann,
Wagner, Liszt, j6 néhany festd és
tudés portréja. Ezekbdl most
mintegy félszdzat mutatnak be
Miinchenben.

TAJEKOZODAS

Miért irunk még ma is a haborurdl?

A kozelmultban szovjet irék beszélgettek a Lityeraturna-
ja Gazeta kerekasztalindl a haborus irodalomrél. Az aldbbiak-
ban roviden dsszefoglaljuk a kozépnemzedék két kivdld képviseld-
jének, Jurij Bondarjevnak és Vaszil Bikovnak a hoz-

zdszoldsdt.

— Miért frunk még ma is a
héborarél? Ezt a kérdést személy
szerint kellene iréinkhoz intézni —
mondta Bondarjev —, ‘Jémagam
nemesak azért foglalkozom a ha-
borival, mert az az emberiség
mindenkori legkeményebb erdépro-
baja, hanem mert rendkiviil fon-
tosnak tartom, hogy héseimet bo-
nyolult, drdmai szituaciékban &ab-
razoljam, amikor erkoélesi erdtar-
talékaikat hatéresetek teszik proé-
bara. Ha azonban a hédboruval
csak mint lezajlott eseménnyel
foglalkozunk, akkor a torténész
szerepét toltjiik be, s nem a mi-
vészét, hiszen az irodalom nyers-
anyaga mindenkor és mindenek
€elott — az ember,

Az ir6 vagya, hogy olvaséi elé
olyan szereploket 4llitson, akik
nem hétkéznapi, idillikus 1étkoriil-
mények kozott tevékenykednek,
hanem olyan helyzetekben, ami-
kor

a ,vagy-vagy” kérdése

vetddik fel szinte minden pillanat-
ban. A mivészi abréazolas feltéte-
lezi a cselekvést, a mozgast; ez
hatarozza meg az ember jellemét,
az adott kor lényegét, s végsé fo-
kon magdnak az irénak a habitu-
sat is.

Bondarjev szerint a legerdsebb
emocionalis hatas ott jelentkezik,
ahol a jelen és a mult metszi
egymast. Helytelen feltételezni,
hogy a milt csak emlékképek so-
rozataként van jelen a tudatban. A
mult éppoly anyagszer(i, mint a
jelen. Ellenkezd esetben eltlinne
maga a torténelem is; pillanatig
tart6  dlomképhez  hasonlitana.
Mult nélkiil az ember gyokértelen,
széttordelt tudati lénynek érezné
magat.

Ha a haborirél irunk, eszmei
iranytink mutatéja minden eset-
ben hatérozottan egyetlen iranyba
vezessen, s ez — a korszerilség, Enél-
kiil, minden erdfeszités hiabavald.
Sok™ haboris regény hiadnyossaga,
hogy a megismételhetetlen negyve-
nes évek felelevenitésekor nem a
ma emberének szemével lattat, hol-
ott a miilt, a korszerd megviliagi-
tas, az események pontos rekonst-
rudldsa révén szinte megajul a
jelenben; ily moédon fogalmazédik
meg a miivészi igazsdg., Ime, itt a
valasztévonal az eseményeket csu-
pén rogzitd, illetve mélyen, pole-
mikusan feltdré krénikas mvészi
kvalitasa kozott. Az iré feladata,
hogy olvaséjaban az egykori ese-
ményekben valé részvétel, jelen-
1ét érzetét keltse.

Napjainkban a préza szivesen al-
kalmaz dokumentativ elemeket,
Szerintem a dokumentdcids szalak-
kal Aatszott szépprézai szévet 4l-
taldban zavarja a gondolati konst-
rukeiét. Az ilyen regényt olyasfaj-
ta épiilethez hasonlitandm, ame-
lyet funkcié nélkiili oszlopokkal
diszitenek, amelyen folosleges aj-
tékat vagnak, s ezaltal az nem ké-
pes az ofthonossdg érzetét kelteni
— mondotta Jurij Bondarjev.

— Az ifjak férfiakka serdiiltek
— folytatta a beszélgetést Vaszil
Bikov —, s igénylik, hogy a mi
tapasztalataink segitségével mé-
lyebb értelmezésben

ismerjék meg a miltat.

Es mi bebizonyitottuk (jelen
esetben magamrél szblok), hogy ez
a haborus mult valami minden ad-

digindl jelent&sebb dolgot rejt ma-
gadban, Bar maga a haboru négy
évig tartott, intenzitdsaval, lelki-
emociondlis sfritettségével a né-
pek életében egy teljes korszakot
jelent, S e korszakhoz sok olyan
egészen ujszer(, sajitos jelenség
kapesolodik, amely kovetkezménye,
egyszersmind folytatidsa az el6zo
periédusnak. A héborad olyan em-
beri és térsadalmi Kkapcsolatok
komplexumat hozza  felszinre,
amelyek valamilyen formdaban a
kivetkez6 nemzedékek létére is ki-
hatnak.

A szovijet ember el6tt soha nem
tarultak fel olyan meghatdrozéan
és mélyen a lehetGségek, mint a
hébora éveiben, Ez a miivészet
szamdara az emberi értékek szinte
kimerithetetlen tarhaza. Sajnos
azonban gyakorta tapasztaljuk,
hogy 'a publicisztika hatdsara a
szépprézidban is mell6zik a lemon-
das, a hosiesség elementaris meg-
nyilatkozasainak az abrazoldsat —
vélte Bikov. Ha vizudalis memori-
ank sokat meg6rzott is az atéltek-
bdl, emocionilis emlékeink a ha-
borti éveirsl fokozatosan halva-
nyulnak, Ezzel magyarazhaté, hogy
néhdny mai héboris regény hodse
oly konnyedén, oly hideg {fejjel
dobja oda életét, mintha — mond-
juk — csupan — ragyujtana egy
cigarettara. Mi, egykori fronthar-
cosok azonmban tudjuk, hogy a hé-
boruban milyen sokrétliek maguk
az emberek is, és hdstetteik is.

Mi a héborirdl a korszeri er-
kilesi  kovetelményrendszer meg-
kozelitésével akarunk irni. Es itt
természetesen felvetédik a rekonst-
rukeié kérdése is, bar én ezt a
kifejezést nem szeretem, mert tul-
zott mértékben ad tért a techni-
cizmusnak. Ugy vélem, a m ja-
vara valik, ha az események re-
konstrualasa latvanyos erofeszité-
sek nélkiil valésul meg, de — mint
az imént Jurij Bondarjev mondta

— a ,jelenlét érzetének” a maxi-
malis megteremtésével. Alapvetd,
hogy észrevegyiik a haborts mult-
nak azokat a meghatdrozott mo-
mentumait, amelyek valamilyen
mértékben Osszecsengenek napja-
ink lényeges mozzanataival. Ez, ha
nem is az egyetlen, de a legfon-
tosabb oka annak a nyugtalansig-
nak, amely benniinket a haboru
seleven anyaganak” a tanulma-
nyozédsira késztet.

Népiink életének, kultdrdjanak,
erkdlesének a torténete nem a
Honvédé Héboru idején kezdodstt,
és nem is ért vele véget. Az a
célom, hogy a mordal kategoridjat
igen mélyen értelmezzem, és ne
csak a habort vagy a korszer(iség
problematikdjénak mnézdpontjabol,
Igaz, a habort

a legésibb emberi tragédia,

de azt — beleértve a legutébbi
héborut is — minden egyes kiizdé
nép a maga moédjan, méis és mas
eszmei alapallasbél értelmezi.
Mégis, meggydzodésem, hogy az
emberiség nem szivesen tanul a
torténelembdl.

Miiveinkben az erkéles prébaté-
teleit rendkiviil szemléltetsé médon
kell hitelesiteniink — folytatta Bi-
kov. — E problémakorben legfon-
tosabbnak tartom — s nem csu-
pan haboris helyzetben — .a don-
tés szerepét. Igaz, ez haboru ide-
jén jelentkezik a legmarkansab-
ban. Gyakran a dontés hatdrozza
meg az ember jellemét, a dolgok
lényegét, bar maga a  dontés-
mechanizmus minden helyzetben
méasként és masként mikodik, En-
gem ez azért is izgat, mert nem
csak a haborui &abrézolisiaban segit,
hanem az emberi szellem héborui-
adta lehetOségeinek elemzésében is,
Az emberiség szamdra ez mindig
fontos, a mi mivészetiinknek pe-
dik kiilonésen az. Ezért wvallom,
hogy ezt a kérdést altaldnos eti-
kai értelemben kell felvetni, de
természetesen {igyelve arra, hogy

ne szakadjon el a haboru konkrét

(Vedres)

eseményeitol.

Feledy Gyvla: Banyahegyek

Haszezer ember kenyere:
az olasz porné

A Frankfurter Allgemeine Zei-
tung hirt ad arrél a keresztes had-
jaratrél, amelyet Fanfani a porno-
grafia ellen inditott. A legutébbi
idében harom kiadét, egy nyom-
daszt és harom konyvterjesztot
tartoztattak le a pornograf iroda-
lom el8allitasa és népszerfisitése
miatt; a genovai &llamiigyész az
egész orszdgra sz6l6 hatallyal el-
kobozta Makavejev filmjét, a Sweet
Movie-t, mas filmeket a cenzira-
bizottsdg tiltott be. Ezzel egyidd-
ben csaknem egycsapésra héttérbe
szordltak az ujsagos bbédékban a
porné-lapok, amelyek 1962 6ta
meghokkentd mértékben burjinoz-

e

tak el a katolikus Olaszorszdgban,
Ma huszezer embernek ad kenye-
ret ez a szakma, husz-huszonét
millié olvasé ilyen iranya érdek-
16désének  kielégitésén mintegy
hetven lap faradozik. A modellek,
egészségiik kockdaztatdsaval (kiilon-
féle Artalmas izgatiszereket Kkell
rendszeresen szedniiik) harminc-
ezer-szézezer lirat keresnek napon-
ta. A szexudlis érdeklédésnek ez
a rohama a szinhdzak kapui elGtt
sem torpant meg: ma mar nem rit-
kak (f6ként magédnszinhizakban) a
deréktol folfele, s6t lefele is mezte-
len szinészndk, akik koziil sokan
— hirességek is — olyan darabo-

kat propagilnak az tijsdgokban ru-
héatlanul, amelyekben pucérsig
esetleg el6 sem fordul.

Az Olaszorszdgban oly szokat-
lan jparag ilyen {iitem( fejlédését
a kereslet és kindlat szokésos kol-
csonhatdsa gyorsitja fel: a porné-
kindlat mind pikansabbra fokozza
az igényeket, az igények pedig to-
vabb csigdzzdk a versengd kindlat
fantdzidjat és merészségét. Felsd
hatdr a csillagos ég, mert az iz~
let targya, a cikkird, Sinah Kess~
ler megfogalmazdsa szerint ,az
ember legdsibb nyomortsdga: a
természete és gondolkodasi képes-
sége kozott kitenyésztett félreér-
tés”.
A porné léte és a tilté rendel-
kezések egyarant oriasi vitat val-
tottak ki a ,jambor Itdlidban”. A
rendszabilyok hivei az ,(4ltaldnos
szeméremérzésre” hivatkoznak, El-

lenzdi — példiul Pier Paolo Pa-
solini — azt kovetelik, hogy tisz-
tazzak végre ,tudomanyosan és
statisztikai alapon”, hogy mit je-
lent a szeméremérzés ,egy adott
torténelmi pillanatban”, wvagyis
ma. A vita sarkalatos pontja az,
hogy wvajon a pornogrifia felsza-
baditja-e az embereket a torténel-
mileg rajuk kényszeritett tabuk
uralma alél, vagy ellenkezdleg: uj
szexudlis fébidkat idéz el5?

— Néhanyan példdul az
Espresso cikkir6ja, Umberto Eco
— mindkét lehetéséget redlisnak
tartjik, Eco szerint a pornogréifia
a mankéhoz, a tolészékhez, a vak-
irashoz hasonléan ,tarsadalmi jo-
szolgalatot” is tehet: segitheti a
hatranyos helyzetben levo egyede-
ket abban, hogy legy6zzék ,az ér-
zékek hazastarsi kifaradasiat”. Eb-
ben az esetben még a Vatikin is

pornografia-parti, de persze csalk
akkor, ha az ilyen 0sztonzés nem
az élvezetet szolgilja, hanem a
gyermeknemzést. Karossa a szex-
ipar akkor vilik, amikor fogyasz-
téja o6nmagédnak és partnerénel
(léhetséges partnereinek) kilsé és
belsé adottsagait egybeveti az elé-
be tilalt modellek gyanithatd kée
pességeivel, és ez az Osszehasonli-
tas alacsonyabbrendlségi érzést,
tunyasagot vagy fasisztoid agresz-
szi6t valt ki beléle. Ez a pszichf-
zis degraddlja, nemi szerveik miti-
zalt képzetével azonositja a férfia-
kat é&s a ndket. Eco mégis gy véli,
hogy e problémakér ideolégiai ter
mészetd, €s nem intézhetd el rend-
6ri modszerekkel, mert ,a veszély
nem magdban a pornogrifidban
rejlik, hanem az olyan nemi er-
kolesben”, mely a vildgra hozza.
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